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Resumen
En este artículo se presentan algunos resultados de la investigación titulada “La escritura científica en los profesores universitarios 
colombianos”, que tuvo como propósito analizar los factores institucionales, académicos e individuales, como posibles variables 
que hacen más difícil la tarea del profesor universitario, al momento de escribir artículos científicos como producto de su inves-
tigación. Para alcanzar el objetivo planteado, este estudio emplea una metodología cualitativa. La población participante estuvo 
conformada por 15 profesores de universidades colombianas. Para la obtención de los datos se utilizaron tres instrumentos: el 
cuestionario, la entrevista y el formato LDE (lingüístico, discursivo y estructural). Los resultados indican que factores como el 
prestigio institucional, el salario, los recursos institucionales y el tiempo son variables que afectan la motivación de quien escribe. 
Igualmente, las teorías implícitas o concepciones de los profesores sobre la escritura científica influyen en el proceso de escritura 
y en los modos de organización discursiva de los artículos.
Palabras clave: escritura científica, educación superior, artículos, teorías implícitas, movidas retóricas, procedimientos discursivos.
Abstract
This article presents some results of the research, entitled ‘Scientific writing of Colombian university professors’. This research 
aimed to analyse institutional, academic and individual factors as possible variables that—when writing scientific articles for 
their research—makes the tasks of university professors more difficult. To achieve the stated objective, this study uses a qualitative 
methodology. The participating population comprised 15 professors from Colombian universities. Three instruments were used to 
obtain the data: the questionnaire, interview and the LDE format (linguistic, discursive and structural). The data show that factors 
such as institutional prestige, salary, institutional resources and time are variables that affect the writer’s motivation. Similarly, 
implicit theories or conceptions of teachers about scientific writing influence the writing process and modes of discursive orga-
nisation structure of scientific articles.
Keywords: scientific writing, higher education, articles, implicit theories, rhetorical movements, discursive procedures.
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Introducción
En esta investigación, que analiza los factores insti-
tucionales, académicos e individuales como aspec-
tos que podrían hacer más difícil la tarea de escribir 
artículos científicos en el proceso de publicación 
de los profesores universitarios; fueron importantes 
las herramientas metodológicas propuestas: cues-
tionario, entrevista y formato LDE, que permitie-
ron un acercamiento al objeto de estudio. Así, los 
conceptos de factores asociados a la producción 
científica, las teorías implícitas y la escritura cien-
tífica, entre otros, resultaron fundamentales para el 
alcance del objetivo de la investigación: compren-
der y explicar los factores exógenos e individuales 
que podrían hacer más difícil la tarea de escribir 
científicamente a una población de quince profe-
sores universitarios colombianos.
Con relación a los factores asociados a la pro-
ducción científica, las investigaciones señalan que 
cuanto más tiempo haya para investigar habrá ma-
yor productividad científica (De Witte y Rogge, 
2010; Abramo et al., 2009; Ramos, Rayuela y Ru-
riñach, 2007; Bland et al., 2005; Sax, Hagedorn, 
Arredondo y Dicrisi, 2002). Igualmente, un mayor 
número de horas dedicadas a la docencia se aso-
cia a una menor productividad científica (Bland et 
al., 2005; Stack, 2004), aunque otras investigacio-
nes no encontraron relación alguna (De Witte y 
Rogge, 2010).
Otro aspecto investigado ha sido el de los re-
cursos institucionales, variable que incide positiva-
mente en la escritura de artículos, ya que estudios 
indican que el origen de los fondos –ya sean gu-
bernamentales o por financiamiento público que 
se adquieren en convocatorias competitivas (Ra-
mos, Rayuela y Ruriñach, 2007) o por recursos 
provenientes del extranjero–, se asocian a una ma-
yor producción científica (Dundar y Lewis, 1998).
Ahora bien, el prestigio que tenga una institu-
ción es otro elemento que podría estar asociado 
a la escritura científica, por cuanto los profeso-
res universitarios sienten un mayor respaldo aca-
démico. Sin embargo, algunos estudios no han 
encontrado una relación directa de la productivi-
dad científica con el reconocimiento institucional 
(Abramo et al., 2009; Dundar y Lewis, 1998). Ac-
tualmente, los rankings internacionales son los que 
determinan el prestigio de una universidad; habría 
que investigar si los docentes de las universidades 
mejor clasificadas de Colombia son los que tienen 
una mayor productividad científica.
Avanzando en el tema de investigación, el sa-
lario guarda una relación positiva entre la remu-
neración que recibe el profesor universitario y su 
producción científica (Sax et al., 2002). No obs-
tante, Méndez y Vera (2015) no encontraron un 
efecto positivo del salario sobre la producción 
científica, pero sí hallaron un efecto importante y 
significativo del valor del punto salarial. Por ejem-
plo, las estimaciones encontraron que un profesor 
con doctorado tiene aproximadamente seis puntos 
más de producción científica que uno con maes-
tría. Igualmente, la participación en un grupo de 
investigación incide en la producción intelectual 
en casi seis puntos.
Así mismo, algunas investigaciones dan cuen-
ta de aspectos individuales que pueden incidir 
en la producción científica. Desde hace bastante 
tiempo, la literatura ha estudiado algunos factores 
como la motivación de quien escribe (Hidi y Bos-
colo, 2006), el nivel de habilidades metacognitivas 
(Mateos, Martín, Villalón y Luna, 2008; Kieft, Ri-
jlaarsdam, Galbraith y Van den Bergh, 2007; Mc-
Cutchen, 2011) y el conocimiento previo sobre el 
tema (Newell, 2006; Bangert-Drowns, Hurley y 
Wilkinson, 2004).
Con relación al análisis sobre las concepcio-
nes o teorías implícitas, estas iniciaron con inves-
tigaciones sobre el aprendizaje en estudiantes y 
después fueron examinadas en la escritura de pro-
fesores universitarios (Lavelle, 1993; Biggs, 1988; 
Hounsell, 1984). En cuanto a su conceptualiza-
ción, las teorías implícitas se definen como una 
red de supuestos, conocimientos y valoraciones 
acerca del proceso escritural. Los resultados de es-
tos estudios han arrojado dificultades textuales en 
la escritura de ensayos tanto en la forma como en 
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el contenido (Molano y López, 2006; Patiño, 2006; 
Pertuz, Perea y Mercado, 2011). Además, se han 
analizado qué concepciones tienen los profesores 
cuando asesoran tesis; los hallazgos han mostrado, 
que la escritura es una tarea que define la forma-
ción y determina la identidad profesional (Tapia y 
Marinkovich, 2013).
Actualmente, existe un inventario sobre las 
concepciones de escritura definidas a partir del 
estudio de dos dimensiones: transmisional, que 
concibe la escritura como un proceso de repro-
ducción de información y transaccional, que con-
cibe la escritura como un proceso de construcción 
crítico y personal. Este inventario ha mostrado una 
correlación entre las teorías implícitas y la calidad 
de la escritura (White y Bruning, 2005). Al respec-
to de este inventario, un estudio realizado con los 
estudiantes de Pedagogía General Básica de las re-
giones chilenas de La Araucanía y Los Ríos con-
cluye que ellos presentan simultáneamente teorías 
transmisionales y teorías transaccionales, porque 
no tienen aún conciencia de los procesos de escri-
tura (Errázuriz, 2017).
Siguiendo esta línea argumental, desde la pers-
pectiva lingüística, se analizan los procesos que 
fundamentan el posicionamiento del escritor en 
el texto científico. Este es el resultado de proce-
dimientos enunciativos que etiquetan la actitud o 
la subjetividad del escritor (Hyland, 2002; Reuter, 
2004). Uno de los temas en los que se evidencia la 
objetividad o la subjetividad del escritor es la mo-
dalidad textual, en donde se analiza la relación del 
texto con su autor a partir del análisis de los verbos 
epistémicos y modales (Lvovskaya, 2002, 2003; To-
rres, 2003a, 2003b; Ortega y Torres, 2010). Desde 
una perspectiva socioinstitucional se ha investiga-
do la aculturación en la escritura académica (Do-
nahue, 2008). De la misma manera, se analizan 
artículos científicos desde la sociorretórica en la 
actividad científica y sus desafíos sociales, como 
medio principal para dominar una disciplina (Be-
cher, 1987; Hyland, 2002, Pérez-Llantada, 2004).
Desde la década de 1960 hasta hoy, los estu-
dios han mostrado una aproximación retórica al 
discurso científico desde enfoques etnográficos, 
sociológicos e históricos, con el propósito de pro-
mover un diseño constructivista y retórico de la 
ciencia (Latour y Fabbri, 1977; Prelli, 1989; Gross, 
1994; Wander y Jaehne, 2000; Ornatowski, 2007; 
Lars, 2007; Bazerman et al., 2016). Los análisis 
partieron de la premisa de que los textos cientí-
ficos lejos de ser neutrales y objetivos tienen una 
forma de subjetividad.
De otra parte, hay una corriente que tiene co-
mo objetivo el análisis del género que fue expuesta 
por (Swales, 1990, 2004), denominada en inglés 
genre analysis. Este autor crea un modelo para ex-
plicar la estructura de las introducciones en los 
artículos científicos y utiliza la herramienta de 
análisis movida retórica (MR). Las investigaciones 
al respecto (Fortanet et al., 1998; Dudley-Evans, 
2000; Fortanet, 2002) han tenido gran importancia 
en el estudio del inglés con propósitos específicos 
(English for Specific Purposes, ESP).
En español, las indagaciones sobre los artícu-
los científicos como género discursivo son relativa-
mente recientes (Parodi, 2005; Adelstein y Kuguel, 
2004; Sabaj, Matsuda y Fuentes, 2010; Sabaj, Toro 
y Fuentes, 2011). Los estudios en español sobre los 
artículos son escasos, con respecto al análisis que 
hay en inglés (Martín, 2003; Morales, 2008).
Desde el punto de vista teórico, la investigación 
se apoyó en los estudios que abordan la escritu-
ra desde un enfoque sociocognitivo y lingüístico 
en donde se analiza la escritura asociada a fac-
tores exógenos, a teorías implícitas y a procesos 
lingüístico-discursivos.
Metodología
La investigación se ubicó en el paradigma cua-
litativo interpretativo, por cuanto hubo interac-
ción entre el investigador y los participantes; 
experiencial, porque la evidencia estuvo deter-
minada por la observación en un ambiente na-
tural; situacional, porque el campo de estudio se 
describió de manera minuciosa y personal, por 
cuanto se tuvo en cuenta el punto de vista de 
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los participantes, sus valores, sus creencias, sus 
apuestas y disposiciones (Stake, 2010; Mason, 
2002; Kothari, 1984).
En el estudio cualitativo se tuvo la oportunidad 
de comprender los marcos de referencia, se carac-
terizaron los profesores universitarios y se pudo 
reconocer el carácter situado de sus prácticas de 
escritura científica, así como la naturaleza dinámi-
ca y procesual de su realidad social.
Para alcanzar los objetivos propuestos, se con-
templó un diseño metodológico en tres etapas: en 
la primera, se analizaron factores exógenos aso-
ciados a la escritura científica; en la segunda, se 
estudiaron las teorías implícitas que tiene el pro-
fesor universitario acerca de la escritura científica, 
y en la tercera, se analizaron los procedimientos 
lingüísticos y discursivos que subyacen a los artí-
culos científicos.
Con relación a la primera etapa, se utilizó la 
estrategia del cuestionario y se analizaron facto-
res exógenos que pudieran estar asociados a la es-
critura científica de los profesores universitarios, 
como: prestigio institucional, recursos institucio-
nales, perfil profesional, formación académica, es-
critura colaborativa, edad, género, salario, tiempo 
e idioma.
En la segunda etapa se caracterizaron –con 
ayuda del cuestionario y la entrevista– las teorías 
implícitas desde dos dimensiones: decir el cono-
cimiento (escritura reproductiva) y transformar el 
conocimiento (escritura epistémica) (Scardamalia 
y Bereiter, 1987, 1992) y desde los procesos de la 
composición escrita: los usos y las funciones de 
la escritura, el rol de los procesos de planificación, 
de textualización, de evaluación y de revisión es-
critural (Flower y Hayes, 1981).
En la tercera etapa se analizaron en once artícu-
los científicos –con ayuda del formato LDE– aspec-
tos lingüísticos, discursivos y estructurales (figura 
1) que utilizan los profesores en la escritura de sus 
artículos, en aras de definir cuáles aspectos deter-
minan su escritura científica. Con esta matriz de 
análisis, se intentó desestructurar el artículo cientí-
fico desde su base lingüística y rastrear las marcas 
de sus autores para extender lazos relacionales 
con las teorías implícitas y los factores exógenos.
En la dimensión discursiva en el nivel situacio-
nal, los once artículos científicos analizados son 
de circulación restringida al ámbito científico-aca-
démico. Son textos de medicina veterinaria, inge-
niería ambiental, ingeniería química, ingeniería 
industrial, psicología, comunicación social, cien-
cias biomédicas, lingüística y de ciencias jurídicas. 
Ocho de ellos son producto de investigaciones; 
dos son estados del arte y uno es de revisión. En el 
nivel funcional, en los artículos científicos predo-
mina la función de informar, propia de los textos 
especializados. Esta función interactúa en el texto 
con la función de mostrar. Aquí, los escritos cons-
truyen sus fragmentos textuales con secuencias ar-
gumentativas y explicativas.
En la dimensión lingüística, se analizaron los 
procedimientos léxico-gramaticales expresados 
en los verbos epistémicos y los verbos modales 
(Hyland, 1998). En la dimensión discursiva, se 
abordaron los artículos del corpus en función de 
tres niveles: situacional (ámbito de circulación, 
número de autores, formación disciplinar de los 
autores, pertenencia institucional, tipo de publica-
ción); funcional (jerarquía funcional –el papel del 
artículo en la interacción– predominante en cada 
uno de los artículos científicos del corpus), y el 
contenido semántico (el núcleo de contenido que 
el texto desarrolla, el área temática, el tema textual 
a partir del uso de redes conceptuales como instru-
mento de análisis).
En la dimensión estructural, se estudió cada una 
de las partes del artículo científico: introducción, 
métodos, resultados, discusión y conclusiones y se 
utilizaron como herramienta de análisis las movi-
das retóricas (MR) (Swales, 2004). Particularmen-
te en el corpus de esta investigación, se tuvieron 
en cuenta las 16 movidas retóricas más frecuentes 
encontradas en 162 artículos de investigación en 
español (Sabaj, 2012).
En la definición de los participantes, se tomó 
como muestra de profesores universitarios, las ba-
ses de datos de resultados de las convocatorias de 
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Colciencias 737 de 2015 y 781 de 2018. Se les en-
vió el cuestionario a 400 docentes y respondieron 
81. A los que contestaron el cuestionario en línea, 
se les envió la invitación para ser entrevistados. 
Finalmente, fueron entrevistados 15 y analizados 
11 artículos escritos por ellos. La selección de la 
muestra no fue aleatoria (Creswell, 2012) y siguió 
dos criterios: profesores universitarios colombia-
nos y clasificados por Colciencias.
Resultados y discusiones
Factores exógenos asociados a la escritura 
científica
Recursos institucionales
Los profesores en las entrevistas manifestaron que 
la mayoría de las publicaciones han sido el fruto de 
investigaciones financiadas por las universidades 
en convocatorias públicas (Dundar y Lewis, 1998; 
Ramos, Rayuela y Ruriñach, 2007) o por recursos 
que provienen del extranjero. En este sentido, si el 
profesor cuenta con fondos suficientes habrá una 
mayor productividad científica. También afirmaron 
que han destinado rubros para la publicación de 
artículos en inglés: “muchas veces tendemos a co-
meter errores gramaticales que pueden conllevar a 
la falta de compresión de las ideas que deseamos 
comunicar” (P4) porque “muchas veces las revistas 
tienen prejuicios sobre el inglés de los autores con 
apellidos nativos y un certificado de un editor de 
estilo reconocido facilita el proceso editorial” (P7).
Prestigio institucional
Los profesores que participaron en el cuestiona-
rio pertenecen a universidades públicas y priva-
das que se encuentran en el Ranking Art Sapiens 
de 2018, que clasifica a las mejores IES colombia-
nas, según posicionamiento e impacto de artículos 
científicos. Para obtener los puntajes, se analiza-
ron cinco variables que se derivan de la sección 
de artículos publicados del CVLAC de cada gru-
po categorizado. Las variables tienen que ver con 
los artículos publicados en español, en inglés, en 
 
Figura 1. Matriz de análisis lingüística, discursiva y estructural
Fuente: elaboración propia.
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Colombia y en el exterior. Las 27 universidades 
que participaron en la investigación están dentro 
de las 100 mejores IES en el ranking.
El 30 % de profesores participantes pertenece a 
universidades que producen el mayor número de 
documentos científicos en el país, como la Univer-
sidad Nacional, Universidad de Antioquía, Univer-
sidad Javeriana y Universidad del Valle (Machado, 
Jiménez y Villarraga, 2016).
Este factor estaría asociado a la productividad 
científica, ya que los profesores sienten un mayor 
respaldo y motivación al pertenecer a institucio-
nes que gozan de prestigio en este caso, por en-
contrarse en el Ranking Art Sapiens. Igualmente, 
estas IES son las más productivas a nivel científico 
en el país. Sin embargo, no hay información ex-
plícita por parte de los docentes que muestre una 
relación directa de la productividad científica con 
el prestigio institucional (Abramo, D’Angelo y Ca-
prasseca, 2009 y Dundar y Lewis, 1998).
El salario
De acuerdo con la última actualización del Sis-
tema Nacional de Educación Superior (SNIES), a 
finales de 2018, el 54 % del total de docentes de 
educación superior cuenta con una vinculación 
bajo la modalidad de hora cátedra; el 34  %, a 
tiempo completo o cuenta con dedicación exclu-
siva a una IES, y el 12 % restante trabaja bajo la 
modalidad de medio tiempo.
En la entrevista se les preguntó por el tipo de 
vinculación y el salario; sin embargo, fueron re-
ticentes a estas preguntas y no respondieron. Los 
profesores que realizaron la entrevista son de plan-
ta y en consecuencia, tienen un salario estable, 
aunque la escala salarial varía dependiendo de la 
universidad y los factores que se analicen. En este 
sentido, se estableció una relación positiva entre el 
salario de los profesores universitarios encuestados 
y su producción científica (Sax et al., 2002).
El salario está determinado por el punto sala-
rial; por ejemplo, un profesor con doctorado tiene 
aproximadamente seis puntos más de producción 
científica que uno con maestría (Méndez y Vera, 
2015). De los docentes que participaron en esta 
investigación, si bien no respondieron a esta pre-
gunta, por los datos que dieron en la formación 
académica el 43  % tiene doctorado, en conse-
cuencia, puede existir una relación positiva entre 
el salario que perciben y su producción científica.
El tiempo
Con relación al tiempo disponible para la escri-
tura de los artículos científicos, algunos profeso-
res respondieron que “no dan el tiempo o no se 
contempla en el formato de labor académica la 
producción de artículos científicos” (P15). Igual-
mente, hay un mayor número de horas para “las 
obligaciones académicas docentes magistrales y 
las obligaciones asistenciales” (P8) y en los pla-
nes de trabajo de algunas instituciones de educa-
ción superior, “no se contempla tiempo, no hay 
descarga de horas para la escritura de los artícu-
los” (P1). Con estas respuestas, un mayor número 
de horas dedicadas a la docencia se asocia a una 
menor productividad científica (Bland et al., 2005; 
Stack, 2004). No obstante, los profesores encues-
tados son escritores activos ya que están publican-
do mínimo tres artículos por año; en este sentido, 
podría no existir relación positiva ni negativa entre 
el tiempo y la productividad científica (De Witte y 
Rogge, 2010).
Otros profesores respondieron: “la Universidad 
me permite invertir entre un 20 %-40 % del tiem-
po para escribir artículos” (P6); “Sí, hasta seis horas 
a la semana de productividad, tanto para elaborar 
y gestionar proyectos de investigación, como para 
escribir artículos o informes de investigación. Dos 
horas semanales por producto durante máximo 
un semestre” (P9). Estas respuestas evidencian las 
políticas internas en las universidades en relación 
con investigaciones avaladas y financiadas en las 
que se les asignan tiempos a los profesores para 
investigar y escribir los documentos científicos.
Estas respuestas sugieren la importancia de que 
las instituciones asignen explícitamente tiempo 
para la escritura de los artículos. Sin embargo, co-
mo lo afirma un profesor entrevistado, “cuando ha 
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pasado el tiempo activo del proyecto de investiga-
ción se hace difícil escribir porque no hay tiempo 
institucional” (P1). Cuanto más tiempo haya para 
investigar, habrá mayor productividad científica 
(De Witte y Rogge, 2010; Abramo, D’Angelo y Ca-
prasseca, 2009; Ramos, Rayuela y Ruriñach, 2007; 
Bland et al., 2005; Sax et al., 2002).
Los análisis en las entrevistas mostraron una re-
lación negativa del tiempo destinado a la escritura 
con el proceso de redacción de un artículo cien-
tífico: “Muchas veces el profesor se desconcentra 
de la escritura del artículo porque tiene que hacer 
otras labores académicas, como atender a los estu-
diantes o asistir a reuniones” (P9).
La motivación
Los resultados mostraron que expresiones como 
“a veces no hay una disposición mental a la hora 
de escribir el artículo científico” (P2); “el peor si-
tio para escribir un artículo científico es la univer-
sidad. Es el lugar más inapropiado para escribir” 
(P7) indican que la motivación es un factor impor-
tante a la hora de escribir (Hidi y Boscolo, 2006). 
Aspectos como la disposición mental y el lugar se 
relacionan, en este caso, negativamente con la es-
critura de un artículo científico.
Las teorías implícitas sobre escritura cien-
tífica en los profesores universitarios
El segundo objetivo de este estudio fue exa-
minar las teorías implícitas sobre la escritura 
científica en los profesores universitarios. Los re-
sultados que arrojaron los datos en el cuestionario 
indican que los docentes, según sus respuestas, no 
son muy conscientes de la escritura como herra-
mienta de aprendizaje. En el proceso usos y fun-
ciones, en cuatro de los cinco ítems, contestaron 
que no están ni de acuerdo ni en desacuerdo con 
el enunciado del ítem. Los profesores ven la tarea 
de escribir como un instrumento que sirve más pa-
ra demostrar lo que saben sobre el tema, y aún no 
están muy seguros sobre cómo conceptualizar la 
escritura a partir del contenido (qué decir) y de lo 
retórico (cómo decirlo), con el fin de ajustarlos a 
sus propósitos como escritores científicos (Sacra-
damalia y Bereiter, 1992).
En cuanto al proceso de planificación, en la 
dimensión reproductiva, las respuestas mostraron 
nuevamente, una creencia muy marcada en cen-
trar el proceso de redacción en el decir lo que se 
sabe sobre el tema; siguen ubicando su interés en 
el contenido sobre lo que se escribe. Sin embargo, 
la dimensión epistémica indica que tienen con-
ciencia de aspectos del contexto como la audien-
cia, las tareas previas de escritura y la revista en 
donde se quiere publicar.
Sobre el proceso de evaluación y revisión en la 
dimensión reproductiva, la preocupación de los 
profesores se centró más en aspectos formales del 
proceso de composición escrita. Por su parte, la 
dimensión epistémica indica que en la revisión y 
evaluación de los artículos que hicieron los profe-
sores, están implicados aspectos como lo formal, 
lo conceptual y la estructura, teniendo en cuenta 
el contexto.
Los resultados mostraron un perfil ambivalente, 
ya que los profesores universitarios se manifiestan 
conformes con las dos dimensiones simultánea-
mente. A pesar de ello, los resultados en el cues-
tionario indican que están más próximos a la 
concepción epistémica, aunque esta investigación 
esperaba encontrar puntuaciones más altas en es-
ta dimensión ya que son profesores que publican 
constantemente y se podrían considerar escritores 
expertos (Scardamalia y Bereiter, 1992).
En las entrevistas, los profesores confirmaron 
que tienen una teoría reproductiva sobre la escri-
tura científica y definieron la escritura como co-
herencia y cohesión, proceso de redacción, un 
reporte de investigaciones, directa, breve, orde-
nada, rigurosa, clara, sencilla, objetiva. Cuando la 
escritura se restringe a la coherencia y cohesión, 
a la redacción, al reporte y a sus características, 
se muestra una conciencia determinada solamen-
te por aspectos de forma. Hay una relación con-
creta que tienen del artículo científico como un 
producto que únicamente sirve para “construir y 
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divulgar el conocimiento de una disciplina especí-
fica” (P5) para “conocer discusiones teóricas, epis-
temológicas y teóricas de una investigación” (P8) 
que requieren de “normas y pautas para comuni-
car conocimiento nuevo” (P4).
Aquí, los verbos construir, divulgar y conocer 
definen la escritura como una tarea de hacer, de 
reproducir e informar sobre algo, tal vez como 
resultado de la experiencia personal de los pro-
fesores en el ejercicio de escribir, producto de 
un aprendizaje de la escritura no formal (Pozo, 
Scheuer, Mateos y Pérez, 2006), de la experiencia 
escritural que se ha tenido en el transcurso de su 
formación académica y profesional.
Simultáneamente, las entrevistas evidenciaron 
que los profesores tienen una teoría epistémica, 
por cuanto definieron la escritura como “compren-
sible para los lectores” (P1), “comprensible para 
el entorno académico” (P10), “para la comunidad 
discursiva” (P15) y “argumentativa” (P11). Estas ex-
presiones indican una reflexión del profesor sobre 
el para qué se escribe el artículo científico y sobre 
cómo escribirlo (Van Dijk, 2000).
Al igual que en los resultados arrojados en el 
cuestionario, se evidencia un perfil ambivalente; 
los docentes tienen unas teorías implícitas tanto 
reproductivas como epistémicas de la escritura 
(Villalón, 2010; Errázuriz, 2017) ya que se movili-
zan entre un modelo de escritura determinado por 
el formato estandarizado, y un modelo en el que 
se transforma conocimiento (Scardamalia y Berei-
ter, 1992).
Otra explicación a esta ambivalencia podría es-
tar cimentada en la motivación determinada por 
factores académicos, administrativos que subyacen 
a la labor docente (Torelló, 2011). Estas funciones 
del profesor universitario hacen que la actividad 
de escribir sea una tarea demandante que necesita 
tiempo y formación; por estas razones, “muchas 
veces el profesor se desconcentra de la escritura 
del artículo porque tiene que hacer otras labores 
académicas como atender a los estudiantes o asis-
tir a reuniones”. Esta situación particular enuncia-
da por un profesor indica que la motivación es un 
factor importante a la hora de escribir (Hidi y Bos-
colo, 2006). Con estas respuestas, un mayor nú-
mero de horas dedicadas a la docencia se asocia 
a una menor productividad científica (Bland et al., 
2005; Stack, 2004) y aspectos como el tiempo se 
relacionan negativamente con la escritura del artí-
culo científico.
Asimismo, desde esta postura ambivalente, los 
docentes se ubican en la teoría reproductiva para 
manifestar ciertas preocupaciones en la tarea es-
critural de qué decir: “es complejo concretar las 
ideas para el planteamiento del problema y la jus-
tificación” (P6); “resulta más difícil definir la es-
tructura general (tema y subtemas)”; “lo que hace 
más demorada la escritura del artículo es volver a 
revisar y ajustar lo que ya está; además de volver 
sobre las notas de campo o sobre otras lecturas”. 
Estas expresiones indican que el profesor reflexio-
na más sobre la tarea escritural de qué decir, y no 
sobre la tarea escritural de cómo decirlo.
Esta dificultad para tomar una mayor concien-
cia de la función epistémica de la escritura cientí-
fica ha sido destacada por otros autores (Fidalgo y 
García, 2009; Boscolo et al., 2007; Ellis, Taylor y 
Drury, 2007; Prain y Hand, 1999) y de forma más 
genérica dentro del marco teórico de las teorías 
implícitas (Mateos et al., 2011).
La coexistencia de estas dos teorías reproduc-
tiva y epistémica en los profesores universitarios 
también tiene su explicación en la manera como 
creen que se debería enseñar y aprender la escri-
tura científica. Por un lado, docentes afirman que 
“se debe enseñar la escritura científica por medio 
del modelaje; es decir, mostrando buenos ejem-
plos de artículos científicos”; “a escribir científi-
camente se aprende escribiendo, con la práctica”; 
“se deberían enseñar técnicas para escribir el ar-
tículo en español y el artículo en inglés”; “saber 
qué y cómo se escribe cada una de las partes de 
la estructura del artículo”; “se aprende tomando 
cursos de redacción”; “se aprende siguiendo guías 
y formatos”; ”se aprende a partir de las correccio-
nes que hacen los asesores y los otros profeso-
res”; “hacen falta cursos formales y prácticos de 
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redacción científica en las instituciones de educa-
ción superior”; expresiones con una orientación 
argumentativa hacia una teoría implícita de decir 
conocimiento, hacia una escritura como producto.
Por otro lado, profesores aseguran que “es im-
portante escribir más de una versión del manuscri-
to”; “antes de escribir el artículo científico se debe 
analizar la revista en donde se va a publicar”; “en 
la enseñanza de la escritura el tiempo que se des-
tine a las revisiones de manuscritos debe ser muy 
objetivo”; “la audiencia es otro tema que se de-
be tratar en la enseñanza de la escritura científica-
mente”; “la enseñanza de la lectura crítica aporta 
en gran medida a la escritura científica”; expresio-
nes con una orientación argumentativa hacia una 
teoría implícita de transformar conocimiento, ha-
cia una escritura como proceso (Flower y Hayes, 
1981).
Estas expresiones hacen evidente la convi-
vencia de las dos teorías implícitas que resultan 
del formato estandarizado, de las maneras como 
se enseñó a escribir en la academia, de cómo se 
aprendió a escribir en la práctica, de cómo se vio 
escribir a otros, de cómo el contexto familiar influ-
yó, de cómo la disciplina se escribe; factores que 
se conjugan con unos propósitos sociales, situa-
cionales y motivacionales que cumplen un papel 
fundamental en las creencias personales que se 
forman sobre la escritura científica.
Mecanismos lingüísticos, discursivos y 
estructurales en los artículos científicos
El tercer objetivo de este estudio fue estudiar al-
gunos de los mecanismos lingüísticos y discursivos 
que utilizan los profesores en la escritura de sus ar-
tículos. En primer lugar, los resultados referidos al 
uso de los verbos epistémicos y modales señalan 
que estos representan una estrategia explicita, que 
utiliza el profesor para posicionarse en su escri-
to científico. Este posicionamiento es el resultado 
de procedimientos enunciativos que etiquetan la 
subjetividad y actitud del escritor (Hyland, 2002; 
Reuter, 2004).
El manejo de verbos epistémicos como presen-
tar, indicar, evidenciar, mostrar y observar sugieren 
una actitud del escritor más creíble con relación 
a lo que escribe. Mientras que el uso de verbos 
epistémicos como evaluar, pensar, creer, apreciar, 
suponer sugieren una apreciación del escritor 
más conjetural e inferencial en lo que escribe. Por 
ejemplo, uno de los profesores entrevistados afir-
mó: “El artículo científico debe ser creíble o con-
vencer con argumentos”.
En este marco, uno de los temas en los que se 
evidencia la objetividad o la subjetividad del escri-
tor es la modalidad textual que estudia la relación 
del texto con su autor y los resultados indican que 
el profesor no necesariamente se hace cargo de la 
información que proporciona la literatura científi-
ca (Lvovskaya, 2002, 2003; Torres, 2003a, 2003b; 
Ortega y Torres, 2010).
Con el uso de los verbos epistémicos y moda-
les (Teufel, Carletta y Moens, 1999; Hyland, 1998, 
1999, 2002; Soto, 2002, 2004; Hyland y Tse, 2005; 
Yakhontova, 2006) el profesor mitiga la informa-
ción y escribe con cautela, porque muchas veces 
la evidencia estadística no lo apoya totalmente o 
porque no está muy seguro de los datos empíricos 
encontrados. A partir de estas consideraciones, el 
docente con sus procedimientos escriturales toma 
distancia de sus enunciados al suavizar sus afirma-
ciones y presentar la información como una de-
ducción, que permite una evaluación del grado de 
certeza que amortigua los conocimientos que se 
dicen y se pretenden transformar en el ejercicio 
escritural del artículo científico. Con estos antece-
dentes, parece ser que este tipo de mitigación ten-
dría implicaciones en cuanto a la confiabilidad del 
conocimiento en sí mismo.
Ahora bien, existen unos modos de organiza-
ción discursiva y retórica que el escritor elige para 
expresar el nuevo conocimiento, patrones retóri-
cos que evidencian las huellas del enunciador en 
su escrito y que tienen un propósito comunicativo 
(Swales, 1990, 2004). Con relación a estas unida-
des discursivas o movidas retóricas encontradas en 
los artículos científicos examinados (tabla 1) los 
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resultados indican movidas retóricas con dos pro-
pósitos comunicativos (Sabaj, 2012): el primero es 
metodológico y refleja la estandarización del for-
mato IMRYD para la presentación de escritos pro-
ducto de investigación; y el segundo es retórico, y 
evidencia la manera como presenta el profesor su 
escrito en la combinación de los enunciados.
Estos resultados, de acuerdo con Sabaj 
(2012), señalan que los propósitos comunicativos 
metodológicos estarían asociados a la práctica in-
vestigativa; y los retóricos, a las prácticas de escri-
tura. Igualmente, los primeros estarían vinculados 
a cualquier género investigativo; mientras que los 
segundos, a la forma particular que adopta el artí-
culo científico como género discursivo y a las hue-
llas del escritor en sus enunciados que dinamizan 
el formato estandarizado y le imprimen actividad 
social.
Tabla 1. Movidas retóricas prototípicas de los artículos analizados
ID texto Movidas retóricas 
1 (producto de
investigación) 
-Explicita el objetivo de la investigación.
-Presenta el resumen de la investigación
-Presenta la introducción de la investigación.
-Detalla la forma de obtención de los datos.
-Describe en detalle los materiales y métodos utilizados en la investigación.
-Utiliza tablas para mostrar los resultados de la investigación.
-Define conceptos relevantes para la investigación haciendo referencia a otros estudios.
-Describe el vacío de los estudios en relación con el objetivo de la investigación.
-En la discusión muestra cómo concuerdan o no, sus resultados con otros estudios referen-
ciales en la investigación.
-Hace referencia a otras investigaciones (citas).
-Hace generalizaciones sobre el tema a investigar.
-Interpreta los resultados.
-Presenta la discusión de la investigación.
-En la discusión presenta las conclusiones.
-Presenta los agradecimientos.
-Presenta las referencias bibliográficas.
Fuente: elaboración propia
Conclusiones
Con relación a los factores exógenos asociados a 
la escritura científica en los profesores universi-
tarios colombianos, el género y la edad no están 
asociados de manera directa y significativa a la pro-
ducción académica. Sin embargo, este estudio en-
contró que factores como el salario, el prestigio de 
la institución, la formación académica, los años 
de experiencia, el idioma y la motivación, influyen 
en la escritura científica de los profesores.
En cuanto a las teorías implícitas, este trabajo 
halló que los profesores conjugan la teoría implíci-
ta reproductiva con la teoría implícita epistémica. 
En el ejercicio de escribir científicamente se mue-
ven entre estas dos concepciones de decir cono-
cimiento y transformar conocimiento. Una de las 
causas posibles es la creencia arraigada que para 
escribir bien un artículo es suficiente conocer las 
técnicas y tener las habilidades propias de la escri-
tura científica y se ignora la verdadera función so-
cial que esta tiene y el formato tipificado IMRYD.
Con relación a los mecanismos lingüísticos y 
discursivos aquí analizados, la postura y la actitud 
del profesor frente a sus enunciados es un recurso 
estratégico para atenuar el compromiso y disminuir 
la certeza del decir de su conocimiento. Esta si-
tuación podría explicar cómo la objetividad de la 
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escritura científica estaría sacrificando la postura 
crítica del escritor frente al conocimiento y por ende 
la transformación de ese conocimiento. No existe 
para el docente una escritura que le genere con-
fianza y, por eso, en su escritura no hay enunciados 
categóricos sino relativos que presentan la informa-
ción como una opinión subjetiva, una deducción. 
Este contexto escritural tendría implicaciones en 
cuanto a la confiabilidad del conocimiento en sí 
mismo. Además, las estrategias escriturales que uti-
liza el profesor, es decir, su recursividad retórica, 
estarían determinadas por el afán de lograr que sea 
aceptado por los evaluadores, por sus pares y la 
comunidad académica en general.
En esta línea argumental, este estudio tiene im-
plicaciones didácticas para el ámbito de la pro-
ducción científica. Con el análisis de las movidas 
retóricas, la evidencia empírica indica que hay 
unos patrones prototípicos particulares en cada 
una de las secciones del artículo que servirían co-
mo estrategias para ayudar a mejorar la calidad de 
la escritura científica. Este podría ser un modelo 
didáctico útil para la escritura de cualquier texto 
científico y no solamente de artículos productos 
de investigación.
La calidad de los artículos científicos se mide 
por los altos o bajos niveles de impacto de las re-
vistas en donde son publicados. Según Colciencias 
(2016), las publicaciones científicas colombianas 
presentan bajos niveles de impacto que se atribu-
yen, entre otros aspectos, a criterios de formalidad. 
En consecuencia, para esta investigación es crucial 
que los profesores puedan mejorar la calidad de 
las publicaciones y que esta nueva producción de 
conocimiento tenga reconocimiento social e im-
pacte la producción científica nacional e interna-
cional. La calidad de las publicaciones dependerá 
no solamente de la técnica utilizada para escribir 
y mucho menos del formato estandarizado, sino 
de la conciencia escrituraria que tenga el profesor 
sobre lo que implica escribir científicamente.
Esta investigación presenta algunas limitacio-
nes: la principal fue la opción metodológica de 
no abordar las movidas retóricas diferenciando el 
fenómeno en cada área de conocimiento. Tal vez 
la respuesta estaría en que este trabajo partió del 
supuesto de que las prácticas de escritura científi-
ca son particulares a cada área de conocimiento. 
Para superar esta situación se recomienda que en 
futuras pesquisas se hagan estudios comparativos 
entre las diferentes áreas de conocimiento.
Con el objetivo de avanzar en la investigación 
sobre la escritura científica en los profesores univer-
sitarios en Colombia, es importante seguir profun-
dizando en las líneas de investigación propuestas 
con cada uno de los objetivos que se planteó es-
te estudio: factores institucionales, académicos e 
individuales asociados a la escritura científica; las 
teorías implícitas o concepciones sobre la escritu-
ra científica en los profesores universitarios, y los 
mecanismos lingüísticos y discursivos en la escri-
tura científica. Sin duda, este trabajo constituye un 
primer paso en el estudio de estos temas que son 
de gran interés para la comunidad científica.
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